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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 90/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Andrei Mihaela-Camelia, judecator cu grad
profesional de curte de apel la Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 februarie 2023.
Nr. 103.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 89/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Pricina Constanta, judecator cu grad profesional de
curte de apel la Tribunalul Dolj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 februarie 2023.
Nr. 104.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 45/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Coman Georgeta, judecator cu grad profesional de
curte de apel la Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 februarie 2023.
Nr. 105.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 33/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Blaga-Vasilan Daniel-Ovidiu, judecator la Curtea de
Apel Oradea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 februarie 2023.
Nr. 106.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 34/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Blaga-Vasilan Rodica-Gabriela, judecator la Curtea
de Apel Oradea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 februarie 2023.
Nr. 107.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 51/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna lvan Carmina, procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Brasov, avand gradul profesional corespunzator Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 februarie 2023.
Nr. 108.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.649
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, 14, 15, 16, 19, 20, 22,
ale art. 23 alin. (3) si ale art. 25, 27—43 si 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiald a militarilor, in ansamblul sdu, exceptie
ridicata de Sanda-Puica Serban in Dosarul nr. 30.512/3/2021* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 508D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus note scrise,
prin care solicitd admiterea acesteia, precum si judecarea
cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 366 din 30 septembrie
2003 si Decizia nr. 319 din 11 mai 2021. Se arata ca in
compunerea comisiei de contestatii pot fi numite atat persoane
care au participat la etapa anterioara a emiterii deciziei de
imputare, cat si persoane care nu au avut legaturé cu modul de
stabilire a prejudiciului. Totodata, prevederile legale criticate se
aplica, deopotriva, In mod egal si fara discriminari, tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normativa a acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 februarie 2022, pronuntata n
Dosarul nr. 30.512/3/2021*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiala a militarilor, in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Sanda-Puica Serban intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de anulare a unei decizii de imputare si a unui
proces-verbal de cercetare administrativa.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 a fost adoptata sub
imperiul Constitutiei din 1991 in forma sa nerevizuita. La acel
moment in vigoare era Legea nr. 10/1972 — Codul muncii, lucru
care implica faptul ca decizia de imputare sa fie titlu executoriu.

Noul Cod al muncii nu mai prevede caracterul de titlu executoriu
al deciziei de imputare, insa ordonanta criticatd nu a mai fost
corelata cu acesta. Astfel, rdspunderea materiala a salariatilor
prevazuta de vechiul Cod a fost abandonata de noul Cod; prin
ordonanta criticata se ajunge la ultraactivarea vechii conceptii a
Codului muncii din 1972.

7. Se arata ca ordonanta contravine art. 1 alin. (3)—(5) din
Constitutie, intrucat nu statueazd modalitatile de aparare ale
celui obligat la plata in urma cercetarii administrative, dreptul de
a fi judecat de o instantd competentd, de o persoana
competenta, avand in vedere ca in componenta comisiilor de
cercetare administrativd se regasesc membri care nu au
pregatire de specialitate/pregatire juridica. Se arata ca Legea
contabilitatii nr. 82/1991, Ordonanta Guvernului nr. 119/1999
privind controlul intern si controlul financiar preventiv si Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice definesc modalitatile de
raspundere pentru fiecare functie in parte, nefiind necesar sa
se statueze separat, in altd ordonanta, sanctiunile pentru cei
obligati la repararea prejudiciului sau a patrimoniului unitatii
militare.

8. Dat fiind ca decizia de imputare este titlu executoriu,
emitentul acesteia — comandantul unitatii — se substituie
judecatorului fara a indeplini cerintele impuse de art. 124 si 126
din Constitutie. Dupa cum se mentioneaza, contestatia
formulata Tmpotriva titlului executoriu nu suspenda de drept
executarea acesteia.

9. Se mai arata ca nu este descrisa cu exactitate procedura
recuperarii sumelor retinute in baza deciziei de imputare, ceea
ce incalca art. 51 si 52 din Constitutie. Rezultd un tratament
discriminatoriu al militarilor fata de alte categorii profesionale
carora li se aplica prevederile Codului muncii.

10. Ordonanta criticata contine notiuni care fie nu sunt
definite de legislatia actuala (art. 14), fie nu mai sunt de
actualitate, putandu-se, astfel, constata lipsa lor de armonizare
cu realitatile economico-juridice actuale. Art. 15 nu descrie in
mod clar modalitatea individualizarii raspunderii materiale a
militarilor, art. 16 nu mai este de actualitate pentru ca serviciul
militar obligatoriu a fost suspendat, iar in cazul art. 19 nu se
poate vorbi de insolvabilitatea autorului si s& se amestece
valoarea pagubei de recuperat cu insolvabilitatea. Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 incalca art. 12 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, mentiondndu-se ca existd un paralelism legislativ
intre art. 20 si Legea nr. 500/2002, Legea nr. 82/1991 si
Ordonanta Guvernului nr. 119/1999. In acest context se
subliniaza ca nu se poate retine in sarcina celui care a incasat
sume nedatorate obligarea la restituire cat timp aceasta sarcina
de control preventiv propriu revine contabilului-sef. Art. 22 din
ordonanta, potrivit caruia comandatul dispune efectuarea
cercetarii administrative, incalca art. 1 alin. (4) din Constitutie.

11. Instituirea unei comisii de cercetare administrativa incalca
art. 124 si 136 din Constitutie si contravine art. 41 din Codul de
procedura civilda si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Comandantul
care a emis decizia de imputare are competenta sa o anuleze
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sau sa reduca valoarea pretentiilor, ceea ce contravine
Constitutiei. Se pune problema componentei comisiei de
cercetare administrativa, care nu este reglementata de lege.

12. Art. 23 din ordonanta contravine art. 21 din Constitutie si
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cel obligat la plata prin decizia de
imputare nebeneficiind de un proces echitabil. Se pune
intrebarea daca, in temeiul art. 23 alin. (3), cei chemati la
ascultare pot da explicatii scrise, daca decizia de imputare este
un titlu executoriu veritabil, avand in vedere art. 25 din
ordonanta.

13. Decizia de imputare afecteaza drepturile salariale ale
militarilor, de aceea procedura sa de executare trebuie corelata
cu celelalte acte normative referitoare la institutia executarii
silite. Se mai aratd ca ordonanta reglementeaza solutii
retroactive.

14. Astfel cum mentioneaz& autoarea, comisia de jurisdictie
a imputatiilor din Ministerul Apararii Nationale, precum si
celelalte comisii de jurisdictie a imputatiilor infiintate la nivelul
tuturor structurilor centrale s-au substituit ih competentele
instantelor judecatoresti in cauzele privitoare la ordonanta
criticata, incalcand art. 126 din Constitutie.

15. Referitor la art. 30 din ordonanta se arata ca persoana
nemultumita se poate adresa instantei judecatoresti competente
de abia dupa trecerea unui interval de 440 de zile de la data
inceperii cercetarii administrative, interval in care se cuprinde si
procedura din fata comisiilor de jurisdictie a imputatiilor. Se
incalca dreptul la un proces echitabil.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
ordonanta se aplica, in temeiul art. 9, si salariatilor civili din
structura institutiilor publice prevazute la art. 2 — personalul
contractual din cadrul acestor instituti — pentru care, prin
derogare de la prevederile Codului muncii, in materia
raspunderii patrimoniale si a jurisdictiei muncii, réspunderea
materiala este atrasa prin emiterea deciziei de imputare, iar
competenta de solutionare a contestatiilor apartine instantelor
de contencios administrativ, tribunal sau curte de apel, dupa
cum decizia de imputare (act administrativ individual tipic) a fost
emisa de o autoritate publica locala sau centrala, respectiv in
functie de imprejurarea daca obiect al actiunii judiciare il
constituie si hotarérea comisiei de jurisdictie a imputatiilor,
constituita la nivelul autoritatilor administratiei publice centrale,
caz In care competenta apartine intotdeauna curtii de apel. intre
raspunderea materiald si cea patrimoniald nu poate prima
raspunderea materiala a unui salariat civil aflat sub tutela
Codului muncii, dispozitiile art. 169 alin. (2) din Codul muncii
fiind de stricta interpretare.

17. Se concluzioneaza ca, sub aspect normativ intern, exista
cumul de dispozitii care se exclud reciproc si, mai mult, acestea
deroga, fara drept, de la dispozitile dreptului comun ori
reprezinta un nonsens fata de legea speciala in vigoare.

18. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Se considera ca normele criticate sunt in acord cu
cerintele referitoare la calitatea legii deoarece obiectul
reglementarii este clar, legiuitorul stabilind cu precizie si
exactitate faptul ca Tmpotriva deciziei de imputare se poate
formula contestatie, care se analizeaza de catre comandantul
sau seful care a emis decizia contestata ori de catre o comisie
numitad de acesta, in componenta careia nu este obligatoriu sa
fie si persoanele care au participat efectiv la efectuarea
cercetarii administrative, aspect care incumba in primul rand
celor indrituiti cu stabilirea componentei acestei comisii, precum
si comisiei respective. Prin urmare, comisia poate fi compusa
atat din persoane care au participat la etapa anterioara emiterii

deciziei de imputare, cat si din persoane care nu au avut
legaturd cu modul de stabilire a prejudiciului retinut in decizia
de imputare. Prevederile criticate se aplica deopotriva in mod
egal si fara discriminari tuturor celor ce se afla in ipoteza
normativa a acestora.

20. Procedura reglementatd de ordonanta, inclusiv prin
numirea in comisia de solutionare a contestatiei atat a unor
membri care au participat la efectuarea cercetarii administrative,
cat si a unor membri care nu au avut legatura cu procedura care
a condus la emiterea deciziei de imputare, nu este de natura sa
afecteze accesul liber la justitie ori dreptul la un proces echitabil,
intrucét instituirea recursului prealabil sau gratios reprezinta o
modalitate simpla, rapida, prin care persoana vatamata intr-un
drept al sdu de o autoritate publica are posibilitatea de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului sau legitim
direct de la organul emitent, procedurile si cerintele desfasurarii
acestei proceduri fiind diferite de cele privind activitatea
administrativ-jurisdictionald sau de judecata, spre exemplu,
aspecte ce tin de impartialitate si  obiectivitate,
contradictorialitate etc. Se subliniaza ca exista cai de atac si, In
final, decidentul este instanta de judecata.

21. Totodata, instanta face referire la jurisprudenta relevanta
a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, Tn ansamblul sau,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
29 august 1998. Curtea constata ca, desi autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate criticad Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
in ansamblul ei, din motivarea acesteia rezulta ca sunt criticate
in mod punctual urmatoarele aspecte principale: reglementarea
raspunderii materiale a militarilor intr-un act normativ special;
conditiile angajarii raspunderii materiale a militarilor si procedura
angajarii raspunderii materiale a militarilor. Aceste aspecte se
regasesc in dispozitiile art. 2, 14, 15, 16, 19, 20, 22, ale art. 23
alin. (3), ale art. 25, 27—43 si 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, dispozitii care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate si asupra carora Curtea se va pronunta prin
prezenta decizie.

26. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3)—(5) privind principiile statului de drept,
separatiei si echilibrului puterilor in stat si calitatii legii, ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 51 privind dreptul
la petitionare, ale art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale
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art. 126 privind instantele judecatoresti, ale art. 129 privind caile
de atac, precum si ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 reglementeaza
raspunderea materiala a militarilor atat sub aspect substantial
(art. 11—21), cét si sub aspect procedural (art. 22—43). Criticile
formulate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza
ambele aspecte ale ordonantei mentionate, insa accentul
principal cade pe latura procedurala, respectiv pe modul in care
se desfasoara cercetarea administrativa dispusa conform art. 22
alin. (1) si pe caracterul de titlu executoriu al deciziei de imputare
emise de comandantul sau seful unitatii a carei comisie a
efectuat respectiva cercetare.

28. Potrivit procedurii de stabilire si recuperare a prejudiciilor
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, se instituie o
comisie de cercetare administrativa, cu rol in cercetarea
imprejurarilor in care s-a produs paguba. In masura in care se
constata existenta unei pagube, comandantul sau seful unitatii
a carei comisie a efectuat respectiva cercetare emite o decizie
de imputare. Impotriva acestei decizii se poate formula
contestatie, care are natura juridica a unui recurs gratios (a se
vedea, cu privire la calificarea sa expresa in acest sens, Decizia
nr. 34 din 9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 286 din 15 aprilie 2016, paragraful 19),
fiind solutionatad printr-o hotarare de emitentul deciziei de
imputare sau de o comisie de solutionare a contestatiei.
Impotriva acesteia se poate formula plangere la comisia de
jurisdictie a imputatiilor, a carei hotarare este definitiva. Totodata,
impotriva acesteia se poate formula cerere de revizuire atunci
cand, spre exemplu, au fost descoperite fapte ori acte noi care
nu au putut fi prezentate pana la data solutionarii cauzei.

29. Curtea, in jurisprudenta sa, a calificat comisia de
jurisdictie a imputatiilor ca fiind o jurisdictie administrativa
speciala ce isi desfasoara activitatea dupd o procedura
administrativ-jurisdictionala (a se vedea Decizia nr. 34 din
9 februarie 2016, precitata, paragraful 34, si mutatis mutandis
Decizia nr. 355 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 728 din 20 iulie 2022, paragrafele 21—26).
Ca urmare a deciziei de admitere a Curtii Constitutionale nr. 34
din 9 februarie 2016, persoanele lezate intr-un drept legitim prin
hotarérea data in contestatie de catre emitentul deciziei de
imputare au beneficiat de posibilitatea de a se adresa direct
instantei judecatoresti, fara sa mai apeleze la comisia de
jurisdictie a imputatiilor (a se vedea paragraful 39 al deciziei
antereferite).

30. In cauza de fata, critica de neconstitutionalitate nu
priveste incalcarea art. 21 alin. (4) din Constitutie, in sensul ca
actul normativ ar obliga la parcurgerea obligatorie a unei
proceduri administrativ-jurisdictionale (asadar, situatia analizata
prin Decizia nr. 34 din 9 februarie 2016), ci faptul ca persoana
care constata sau ia cunostinta de producerea unei pagube are
competenta — n urma desfasurarii unei proceduri
administrative — de a emite o decizie de imputare cu caracter
executoriu si ¢&, prin modul lor de compunere, comisiile de
cercetare administrativa nu asigura caracterul echitabil al
procedurii de cercetare.

31. Intr-adevar, Tn materia raspunderii patrimoniale
reglementate de Codul muncii, art. 169 alin. (2) stabileste ca
»Retinerile cu titlu de daune cauzate angajatorului nu pot fi
efectuate decéat dacéa datoria salariatului este scadenta, lichida
si exigibild si a fost constatatd ca atare printr-o hotérére
judecétoreasca definitiva si irevocabila”. Potrivit art. 270 alin. (1)
din Codul muncii [devenit art. 254 alin. (1) in urma republicarii
Codului muncii], salariatii raspund patrimonial, in temeiul
normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru

pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legatura
cu munca lor. Astfel, principalele modalitati de stabilire si
recuperare a prejudiciului produs angajatorului — atat in cazul
raspunderii patrimoniale, cét si al obligatiei de restituire — sunt
invoiala partilor si actiunea in justitie. in situatia in care partile nu
se Tnteleg, respectiv cand salariatul nu recunoaste producerea
pagubei ori nu este de acord cu valoarea acesteia, singura cale
aflata la indemana angajatorului este aceea de a sesiza instanta
judecatoreasca in vederea obligarii salariatului la repararea
prejudiciului. Cu alte cuvinte, angajatorul nu poate obliga
angajatul, prin propria sa decizie, sa plateasca despagubirile
pentru pagubele produse. In cazul in care nu existd consens
intre acestia cu privire la existenta pagubei si/sau asupra
intinderii acesteia, angajatorul trebuie sa apeleze la instanta
judecatoreasca. Numai in masura in care se pronuntd o
hotarare judecatoreasca definitiva favorabila angajatorului, iar
creanta nu este executata de bunavoie, angajatorul poate apela
la un executor judecatoresc pentru executarea silitd a creantei
sale. Prin urmare, o procedura interna nu are aptitudinea de a
stabili ea insasi existenta prejudiciului, a intinderii sale, a culpei
angajatului, cu consecinta emiterii unui act avand caracter de
titlu executoriu.

32. In jurisprudenta sa (Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
28 iulie 2020, paragraful 53), Curtea a statuat ca titlul executoriu
reprezinta instrumentul legal pe care statul il acorda creditorului
pentru a putea recurge la masuri coercitive pe care, de
asemenea, statul, prin intermediul organelor sale, trebuie sa le
puné la dispozitia creditorilor. De reguld, aceste instrumente
sunt rezultatul unei evaluari judiciare a existentei si intinderii
dreptului subiectiv pretins de catre creditor, iar majoritatea
categoriilor de titluri executorii enumerate de art. 632 alin. (2)
din Codul de procedura civila fac parte din clasa hotaréarilor
judecatoresti. Exista insa si situatii in care statul considera
anumite Tinscrisuri ca prezentadnd suficiente garantii de
corectitudine pentru a permite absenta evaluarii judiciare. Este
vorba despre acele titluri executorii de natura contractuala
carora legea le recunoaste caracterul de titlu executoriu (in
acelasi sens, a se vedea si Decizia nr. 60 din 18 septembrie
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 928 din
24 noiembrie 2017, paragrafele 76—79).

33. Or, actul de imputare emis de comandantul sau seful
unitatii a carei comisie a efectuat cercetarea administrativa nu
poate fi considerat ca prezentdnd suficiente garantii de
obiectivitate pentru a permite absenta evaluarii judiciare. Din
contra, intr-un raport de munca (indiferent de natura sa —
contract individual de munca/raport de serviciu) nu se poate
recunoaste chiar partii care se pretinde pagubita dreptul de a
emite ea Tnsasi, prin diversele sale structuri, un act avand
caracter de titlu executoriu. O asemenea orientare nu vadeste
decét existenta unui grad ridicat de subiectivitate, incompatibila
cu securitatea juridica de care trebuie sa se bucure partile unui
raport de munca si cu principiile care stau la baza statului de
drept.

34. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca deciziile
angajatorului sunt susceptibile a fi calificate drept subiective si,
uneori, chiar abuzive, mai ales in contextul raporturilor
contractuale de munca ce, prin natura lor, presupun o
semnificativa interactiune umana. Astfel, nu trebuie omis ca
aceste raporturi presupun o subordonare a salariatului fata de
angajator, caracterizatda prin executarea unei munci sub
autoritatea angajatorului, care are indrituirea de a da ordine si
directive, de a controla prestarea muncii si de a sanctiona
incalcarile savarsite de catre angajat (a se vedea Decizia nr. 279
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din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015, paragraful 35, sau Decizia
nr. 261 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 511 din 7 iulie 2016, paragraful 34).

35. Principiul securitatii juridice este instituit, implicit, de art. 1
alin. (5) din Constitutie si reprezinta un principiu care exprima in
esenta faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze,
impunand ca legea sa fie accesibila si previzibila (Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012). Este un concept care se
defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionala de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime
a drepturilor si a libertatilor fundamentale (Decizia nr. 454 din
4 julie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68). De asemenea,
statul de drept presupune ordonarea tuturor atributiilor/
competentelor autoritatilor publice si protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, ceea ce inseamna ca securitatea
juridica este o componenta intrinseca a acestuia (Decizia nr. 238
din 3 iunie 2020, paragraful 45).

36. Curtea observa ca legiuitorul a conferit caracter
executoriu deciziei de imputare sub imperiul Codului muncii din
1972 (Legea nr. 10/1972), acesta dainuind pana in anul 2003.
Insa, din anul 2003, noul Cod al muncii (Legea nr. 53/2003) a
renuntat la caracterul executoriu al deciziei de imputare, orice
imputare, pentru a putea fi pusa in executare, urmand sa se faca
prin mijlocirea instantei judecatoresti. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca, in conditiile statului de drept,
valoare consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutie,
raspunderea patrimoniala pentru daune se impune sa se
stabileasca doar de catre instantele de judecata, care,
potrivit art. 124 alin. (1) din Constitutie, Infaptuiesc justitia in
numele legii. Acelasi principiu constitutional mai impune ca orice
executare silitd sa aiba la baza un titlu executoriu valabil.
Aceasta insa nu lezeaza libertatea contractuald, deoarece
partile contractante pot conveni de comun acord asupra
modalitatilor de executare sau de stingere a obligatiilor lor
reciproce. De asemenea, nu este ingradit nici dreptul salariatului
sa consimta de bunavoie la recuperarea eventualelor daune
cauzate de el, fara sa astepte pronuntarea unei hotarari
judecatoresti (Decizia nr. 24 din 22 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie
2003).

37. Totodata, Curtea constata ca reglementarea caracterului
de titlu executoriu al deciziei de imputare releva o lipsa de
corelare cu intreg ansamblul normativ in domeniu. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile legislative
necorelate in substanta lor reprezintd un anacronism
incompatibil cu principiul coerentei legislative. Aceasta
constituie, totodata, o reglementare revoluta, ce poate genera
confuzii si care trebuie Tnlaturata, intrucat logica ansamblului
legislativ este afectata in conditiile coexistentei unor prevederi
discordante. Certitudinea juridica, precizia si claritatea ce trebuie
sa guverneze sistemul legislativ al unui stat sunt astfel periclitate
(Decizia nr. 355 din 26 mai 2022, paragraful 29).

38. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
reglementarea competentei autoritatii pretins pagubite de a
emite o decizie de imputare, precum si conferirea caracterului
de titlu executoriu al acesteia sunt distonante in raport cu
principul statului de drept si al securitatii juridice, inducand
arbitrarul, subiectivismul si un caracter aleatoriu in desfasurarea
raporturilor de munca. Prin urmare, ori de cate ori angajatorul se
pretinde pagubit are la dispozitie, potrivit art. 21 din Constitutie,

posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti in vederea
recuperarii prejudiciului suferit, si nu de a impune el insusi
imputarea pretinsului prejudiciu. In consecinta, dispozitiile art. 25
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 sunt
neconstitutionale Tn raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
cu referire la statul de drept si la securitatea juridica. Totodata,
avand in vedere legatura intrinseca existenta intre cele
6 alineate ale acestui articol, Curtea va constata si
neconstitutionalitatea acestora pentru aceleasi motiv, astfel ca
intregul art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 este
neconstitutional.

39. De asemenea, avand in vedere legatura indisolubila
existenta intre art. 25, pe de o parte, si art. 27—29 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, pe de alta parte, Curtea
retine ca art. 27—29 incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
cu referire la solutia legislativa ce vizeaza decizia de imputare,
pentru ca, pe de o parte, acoperirea pagubelor nu poate fi facuta
in baza unei decizii de imputare, iar, pe de alta parte, anularea
sau reducerea despagubirilor stabilite nu le poate viza pe cele
ce decurg din decizia de imputare pentru ca aceasta pur si
simplu nu poate fi emisa in sistemul de drept consacrat prin
Constitutia Romaniei.

40. Totodata, avadnd in vedere ca intreaga procedura
ulterioara administrativa sau administrativ-jurisdictionald, dupa
caz (contestatie, plangere, revizuire), precum si cea judiciara
(actiunea in fata instantei judecatoresti cu privire la hotararea
data in contestatie asupra deciziei de imputare executorie) se
grefeaza pe examinarea legalitatii si temeiniciei deciziei de
imputare si pe caracterul ei executoriu, Curtea constata ca
art. 30—43 si 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 incalca
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie cu referire la solutia legislativa
ce vizeaza decizia de imputare.

41. Intrucat revine legiuitorului obligatia constitutionala de a
pune de acord textele legale mentionate cu decizia de admitere
a Curtii Constitutionale, coroborat cu necesitatea reglementarii
in mod unitar si unic a acestei proceduri, Curtea retine ca din
ratiuni de securitate si coerenta juridica se impune constatarea
neconstitutionalitatii art. 27—43 si 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 si cu referire la procedura privind angajarea
raspunderii materiale a militarilor in cazul angajamentului de
plata. Prin urmare, art. 27—43 si 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 sunt neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie.

42. Cu privire la faptul ca procedura administrativa de cercetare
nu cuprinde garantii care sa asigure dreptul la aparare al
persoanei, compunerea comisiei de cercetare administrativa cu
persoane avand studii juridice, Curtea constata ca aceste aspecte
sunt chestiuni de optiune legislativa, Tnsa, atat timp cat, ca efect al
prezentei decizii, angajatorul nu mai are competenta de a emite
decizia de imputare, ci doar de a sesiza instanta judecatoreasca
in vederea stabilirii raspunderii materiale a angajatului, controlul
judecatoresc este de natura sa remedieze orice eventuale
neajunsuri normative sau factuale din procedura administrativa.

43. In jurisprudenta sa, cu privire la o critica similara, potrivit
careia art. 22 din ordonanta criticatd nu prevede care sunt
calificarile si competenta membrilor comisiei de cercetare
administrativa, Curtea a observat ca respectiva comisie
administrativa nu este o comisie de cercetare disciplinara si ca
intreaga arhitectura a ordonantei Guvernului indica faptul ca
persoana nemuliumita se poate adresa instantei judecatoresti
dupa parcurgerea procedurii administrative, acest lucru
ramanand la alegerea sa (Decizia nr. 319 din 11 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.062 din
5 noiembrie 2021, paragraful 30). Prin urmare, critica privind
art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 este
neintemeiata, cele aratate mai sus aplicandu-se si in privinta
art. 23 alin. (3) din ordonanta.
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44. De asemenea, autoarea exceptiei este nemultumita de
faptul ca Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 nu ar trebui sa
reglementeze raspunderea materiala dupa calitatea persoanei
(militar), pe motiv ca exista acte normative care reglementeaza
aceeasi raspundere pentru functiile specifice — indiferent de
calitatea persoanei —, respectiv Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din
18 iunie 2008, Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind
controlul intern si controlul financiar preventiv, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 799 din 12 noiembrie
2003, si Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august
2002. Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca tine de
optiunea legiuitorului sa adopte reglementari speciale cu referire
la o anumita categorie de personal, tindnd seama de situatia
juridica speciala in care aceasta se afla. Or, personalul militar se
afla intr-o situatie juridica obiectiv diferita fatd de cea a
personalului civil, astfel ca legiuitorul este in drept sa adopte o
reglementare speciala cu privire la angajarea raspunderii
materiale a acestora, fireste, cu respectarea exigentelor
constitutionale de principiu in materia analizata, fara a incalca
art. 16 din Constitutie. Prin urmare, criticile ce vizeaza art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 — text care stabileste ca
raspunderea materiala a militarilor se angajeaza in conditiile
acestei ordonante — sunt neintemeiate.

45. Cu privire la criticle aduse dispozitilor care
reglementeaza regulile substantiale de angajare a raspunderii
materiale, respectiv art. 14, 15, 16, 19 si 20 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, Curtea constata ca acestea vizeaza
mai degraba aspecte de detaliu (lipsa anumitor mentiuni pe care
autoarea exceptiei le-ar fi dorit cuprinse in textul de lege — spre
exemplu, faptul ca art. 15 nu descrie in mod clar modalitatea
individualizarii rdspunderii materiale a militarilor) si de corelare
cu alte acte normative aflate in vigoare, in conditiile in care
textele mentionate reglementeaza regulile generale de angajare
a raspunderii materiale. Or, trebuie subliniat faptul ca instanta
constitutionala (Decizia nr. 39 din 27 ianuarie 2022, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 9 mai 2022,
paragraful 23) a evocat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare
consta n recurgerea mai degraba la categorii generale decét la
liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie (de exemplu, Hotaradrea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).
De asemenea, instanta europeana a statuat in mod constant ca
destinatarul normei trebuie sa fie capabil — daca este necesar,
cu o consiliere adecvata — sa prevada, intr-o masura rezonabila
in circumstantele respective, consecintele pe care o actiune
data le poate avea. Acele consecinte nu trebuie neaparat sa fie
previzibile cu certitudine absoluta. Desi certitudinea este de
dorit, aceasta poate avea drept consecinta o rigiditate excesiva,
iar legea trebuie sa fie capabila sa tina pasul cu evolutia
circumstantelor. In consecinta, numeroase legi sunt formulate
inevitabil in termeni care, intr-o mai mare sau mai mica masura,
sunt vagi si ale caror interpretare si aplicare constituie chestiuni
de practica (a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2015,
pronuntata in Cauza Perincek impotriva Elvetiei, paragraful 133,
sau Hotararea din 27 iunie 2017, pronuntatd in Cauza
Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva
Finlandei, paragraful 143, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 65 din 24 februarie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 536 din 31 mai 2022,
paragraful 21).

46. Asadar, Curtea retine ca lipsa unor prevederi de detaliu
ale legii nu conduce la neconstitutionalitatea ei, ci aduce in
discutie aspecte ce tin de competenta instantei judecatoresti,
care va realiza interpretarea si aplicarea acesteia la cauzele de
spetd. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14, 15, 16, 19 si 20 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 este inadmisibila.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sanda-Puica Serban Tn Dosarul nr. 30.512/3/2021* al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 25, 27—43 si 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 2, 22 si ale art. 23 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiald a militarilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14, 15, 16, 19 si 20 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata de aceeasi autoare Tn acelasi dosar al aceleiasi

instante judecatoresti.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 103/7.11.2023 9

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil din domeniul privat al statului si din administrarea Regiei Autonome
»7Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” in domeniul public al statului si in administrarea
Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” Bucuresti, precum si pentru modificarea
Hotaréarii Guvernului nr. 60/2005 privind organizarea si functionarea Regiei Autonome
»wAdministratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si (2), art. 296 alin. (1) si (7) si art. 299 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al
art. 863 lit. e), art. 867 si 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se declara bun de interes public national imobilul
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea imobilului prevazut la art. 1
din domeniul privat al statului si din administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” in
domeniul public al statului.

(2) Se aproba inscrierea imobilului prevazut la alin. (1) in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestuia in administrarea Universitatii de Medicina si
Farmacie ,Carol Davila” Bucuresti, Tn vederea construirii
Centrului de Inovatie si e-Health.

(3) Predarea-preluarea imobilului prevazut la alin. (1) se face
pe bazé de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Realizarea investitiei la imobilul prevazut la art. 2 se
va face in termen de cel mult 5 ani de la data obtinerii
autorizatiei de construire.

Art. 4. — Dreptul de administrare al Universitatii de Medicina
si Farmacie ,Carol Davila” Bucuresti asupra imobilului prevazut
in anexa se revoca si imobilul revine in proprietatea privata a
statului si Tn administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, in conditiile legii, in cazul in
care nu este respectata destinatia prevazuta la art. 2 alin. (2)
sau investitia nu se realizeaza in termenul prevazut la art. 3.

Art. 5. — Hotararea Guvernului nr. 60/2005 privind
organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 1 februarie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

— La anexa nr. 4 — Lista bunurilor imobile din domeniul
privat al statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, numarul
curent 8473 va avea urmatorul cuprins:

Nr. Denumirea imobilului Teren .
) Temei legal
crt. si adresa —mp —
Teren — Bd. Expozitiei Hotararea Guvernului
3 ;
847 nr. 22—30, sectorul 1 10.295 nr. 873/2018”

Art. 6. — Ministerul Educatiei si Secretariatul General al
Guvernului vor actualiza in mod corespunzator datele din
evidentele cantitativ-valorice si, impreund cu Ministerul
Finantelor, vor opera modificarile corespunzéatoare in cuprinsul
Hotararii Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 ianuarie 2023.
Nr. 94.

Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din domeniul privat al statului
si din administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”
in domeniul public al statului si in administrarea Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” Bucuresti

Elementele-cadru de descriere-cadru ale bunului, conform
. . , Persoana juridica Persoana juridica Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011
Nr.| Denumirea siadresa | Codulde | Anul siactul L L R AN ! .
T o Fpn Nr.M.F. | de la care se transmite imobilul la care se transmite imobilul pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea Valoarea de inventar
crt. imobilului clasificatie|  dobandirii " . ) ) ) :
’ cul cul si actualizarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului
Teren 2018 Regia Autonoma Universitatea de Medicind |Teren neimprejmuit in suprafatd de 1.000 mp
1 Bd. Expozitiei 8.30.03 Hotarérea | Se va | ,Administratia Patrimoniului | si Farmacie ,Carol Davila” |Lot 2. Teren intravilan neimprejmuit 3.562.480 00 lei
nr. 22—30, 7| Guvernului [atribui.|  Protocolului de Stat” Bucuresti Numar cadastral 280960, inscris in cartea DA
sectorul 1, Bucuresti nr. 873/2018 CUI 2351555 Cod fiscal 4192910 funciara nr. 280960 Bucuresti, sectorul 1
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea Listei apelor minerale naturale recunoscute in Roméania

Avand in vedere art. 5 alin. (1) din Normele tehnice de exploatare si comercializare a apelor minerale naturale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.020/2005, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si Referatul nr. 300.081 din 19.01.2023,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urméatorul ordin:

Minerale nr. 47/2022 privind aprobarea Listei apelor minerale
naturale recunoscute in Romania, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 278 din 23 martie 2022.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 1. — Se aproba Lista apelor minerale naturale
recunoscute in Romania, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal

Bucuresti, 27 ianuarie 2023.

Nr. 116.
ANEXA
LISTA
apelor minerale naturale recunoscute in Romania
Nr. crt. Denumirea comerciala Denumirea sursei Locul de exploatare
1. Alpina Borsa Izvorul nr. 1 bis, Izvorul nr. 2 Baia Borsa (judetul Maramures)
2. Amfiteatru Izvorul 3 Copou lasi (judetul lasi)
3. Apa Craiului Izvorul nr. 5 Galgoaie Dambovicioara (judetul Arges)
4. Aquatique Izvorul Busteni Busteni (judetul Prahova)
5. Aqua Carpatica Izvorul Bajenaru Paltinis (judetul Suceava)
6. Aqua Carpatica Izvorul Haja Paltinis (judetul Suceava)
7. Aqua Carpatica F2 Paltinis Paltinis (judetul Suceava)
. Izvorul Ichim nr. 1, Galautas, comuna Bilbor
8. Aqua Carpatica Izvorul Ichim nr. 4 (judetul Harghita)
9. Aqua Carpatica Aqua 2 Gal?jlﬁgzéuﬁogggﬁig;lbor,
10. Aqua Carpatica Aqua 3 Bilbor (judetul Harghita)
11. Aqua Carpatica Aqua 4 Bilbor (judetul Harghita)
12. Aqua Carpatica Aqua Brosteni (judetul Suceava)
13. Aqua Sara F 4750 Boholt (judetul Hunedoara)
14, Aqua Vital Sacosu Mare Sacosu Mare (judetul Timis)
15 Apa Minerala Naturala Carbogazoasa Sursa F1 Stoiceni Targu Lapus
: Stoiceni Maramures (judetul Maramures)
16. Armonia Starea ta de Bine F2 Maierus Maierus (judetul Brasov)
17. Artesia FH Artezia 3 Sansimion (judetul Harghita)
18. Baile Lipova F11 Lipova (judetul Arad)
19. Biborteni-Batani F1 SNAM Biborteni—Batani (judetul Covasna)
20. Biborteni Forte F7 ISPIF Biborteni (judetul Covasna)
21. Bilbor F1 SNAM Bilbor (judetul Harghita)
22. Bodoc :f¥§ rlgIAl\'\/}l?,t\lhlld, Bodoc (judetul Covasna)
23. Borsec Borsec Borsec (judetul Harghita)
24, Borsec Faget Borsec Borsec (judetul Harghita)
25. Borsec F1C Borsec (judetul Harghita)
26. Bucovina C7 Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
27. Bucovina F4 SNAM Rosu Vatra Dornei (judetul Suceava)
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Nr. crt. Denumirea comerciala Denumirea sursei Locul de exploatare
28. Bucovina F2 RAMIN Rosu Vatra Dornei (judetul Suceava)
29. Bucovina F1 Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
30. Bucovina F2 Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
31. Bucovina F3 Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
32. Bucovina F3 bis Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
33. Bucovina F1 bis Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
34. Bucovina F1 bis SNAM Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
35. Bucovina F2 SNAM Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
36. Buzias Fll bis Buzias (judetul Timis)
. Domogled—Baile Herculane
37. Carpatina C1 (judgetul Caras-Severin)
38. Carpatina F.1.1ISLGC Tosorog (judetul Neamt)
39. Certeze Certeze Certeze (judetul Satu Mare
40. Cezara F3, F4 Bacéaia (judetul Hunedoara)
41. Cheile Bicazului Bicazul Ardelean (forajul FH1) Bicazul Ardelean (judetul Neamt)
42. Cora F1 SNAM Malnas-Bai (judetul Covasna)
43. Cristalina FH Artezia 1 Sansimion (judetul Harghita)
44, Cristalul Muntilor Izvorul Paraul Rece Vama Buzaului (judetul Brasov)
45. Dorna FH2 Floreni, FH3 Floreni Dealul Floreni (judetul Suceava)
46. Dorna F5 Poiana Vinului (judetul Suceava)
47. | Doma F2bPN, F3PN, F1cPN Neg”gﬁg;?{;g&igweg”'
48. Dorna Fd Poiana Negrii (judetul Suceava)
Captarea 1, Captarea 2,
Captarea 2bis, Captarea 2a,
49. Dorna Izvorul Alb I(;?/gﬁag??zggf g’algt/%r:a%& Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
Izvor 10, Foraj1lA,
Foraj F1bisVB
50. Hera Izvorul Hera (Cuciului) Budureasa (judetul Bihor)
Domogled—Baile Herculane
51. Herculane C2 (judge’;ul Caras-Severin)
52. Izvorul Alpin Izvorul Alpin Bicaz-Chei (judetul Neamt)
53. Izvorul Cetatii Crizbav Izvor Crizbav (judetul Brasov)
54, Izvorul Minunilor Izvorul Minunilor Stana de Vale (judetul Bihor)
55. Izvorul Muntelui Izvorul Muntelui Comuna Bicaz-Chei (judetul Neamt)
56. Keia Izvorul Zaganului Ciucas (judetul Prahova)
57. La Fantana Sestina Valea Sardului (judetul Mures)
58. Lipova F8E, F9 bis, F20 B Lipova (judetul Arad)
59. Lithinia Forajul FH 2 Parhida (judetul Bihor)
60. Naturis FH1 Miercurea-Ciuc (judetul Harghita)
61. Oas Certeze Negresti | Negresti (judetul Satu Mare)
62. Perenna Premier Calina | Dognecea (judetul Caras-Severin)
63. Perla Apusenilor FH2 Chimindia Chimindia—Deva (judetul Hunedoara)
64. Perla Covasnei F1 SNAM Targu Secuiesc (judetul Covasna)
65. Perla Harghitei F1 SNAM, F2 SNAM, FI ISPIF Sancraieni (judetul Harghita)
66. Perla Harghitei FH2 Santimbru Santimbru (judetul Harghita)
67. Perla Harghitei FH Artezia 2 Sansimion (judetul Harghita)
68. Raraul Putul Lebes, FH1 Fundul Moldovei (judetul Suceava
69. Spring Harghita FH2M Miercurea-Ciuc (judetul Harghita)
70. Stanceni Stanceni Stanceni (judetul Mures)
71. Stanceni Ciobotani Ciobotani (judetul Mures)
72. Taramul Apelor F3 ISPIF Targu Secuiesc (judetul Covasna)
73. Tiva Harghita F8 ISPIF Sancraieni (judetul Harghita)
74. Tusnad Tusnad Tusnad (judetul Harghita)
75. Tusnad FH 35 bis Tusnad (judetul Harghita)
76. Valcele Elisabeta Valcele (judetul Covasna)
77. Vreau din Roméania F6 ISPIF Boholt (judetul Hunedoara)
78 Zizin Sursele Zizin Zizin, comuna Tarlungeni

(judetul Brasov)
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea Normelor metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora
stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 980/2011

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) lit. e) si alin. (3) lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite
urmatorul ordin:

Art. . — Normele metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la
organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora
stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 980/2011,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 854 si 854 bis din 2 decembrie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 55, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 55. — (1) Tn vederea atribuirii electronice, Autoritatea Rutiera Romana —
A.R.R. va publica pe site-ul www.arr.ro programul de transport interjudetean.”

2. Laarticolul 59, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 59. — (1) Calendarul atribuirii electronice se publica de Autoritatea
Rutiera Romana — A.R.R. pe site-ul www.arr.ro.”

Art. ll. — Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 2 februarie 2023.
Nr. 248.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
din cadrul Ministerului Sanatatii — aparat central si din unitatile sanitare finantate integral
de la bugetul de stat, precum si pentru personalul ale carui drepturi se asigura din bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Sanatatii, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2022—31 decembrie 2022

Vazand Referatul de aprobare nr. AR/1.928 din 2023 al Directiei generale economice din cadrul Ministerului Sanatatii,
avand in vedere prevederile art. VI alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste procedura de efectuare
a platii sumelor prevazute prin hotérari judecatoresti avand
ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite
in favoarea personalului din cadrul Ministerului Sanatatii —
aparat central si din unitatile sanitare finantate integral de la
bugetul de stat, precum si pentru personalul ale carui drepturi se
asigura din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii,
devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2022—31 decembrie
2022, astfel:

a) acordarea drepturilor mentionate in favoarea personalului
din cadrul aparatului central si din cadrul institutiilor din subordinea
Ministerului Sanatatii;

b) acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din cadrul aparatului central si din cadrul institutiilor
din subordinea Ministerului Sanatatii.

Art. 2. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor
executorii, prevazute la art. 1, se realizeaza esalonat, n
5 transe, potrivit prevederilor art. VI alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Sumele prevazute la art. 1 lit. a) vor fi achitate de
ordonatorii de credite conform esalonarii prevazute la alin. (1),
actualizate, fiecare in parte, cu indicele preturilor de consum
stabilit de Institutul National de Statistica.

(3) Termenul privind esalonarea anuala la platad prevazut
laalin. (1) se calculeaza de la data la care hotararea
judecatoreasca, prevazuta la art. VI alin. (1) din Ordonanta
deurgentd a Guvernului nr. 130/2021, cu modificarile
si completérile ulterioare, devine executorie, iar plata fiecarei
transe din valoarea titlului executoriu se realizeaza intr-un an
bugetar.

(4) Actualizarea cu indicele preturilor de consum stabilit de
Institutul National de Statistica a sumelor reprezentand
drepturile de natura salariala datorate in temeiul titlului
executoriu se determina dupa urmatoarea formula de calcul:

A = (suma de actualizat x IPC)/100,

unde:

— A — suma totald necesar a fi achitata, ca urmare a
actualizarii;

— suma de actualizat — suma corespunzatoare unei transe,
prin aplicarea procentului corespunzator anului in care se va
efectua plata la valoarea titlului executoriu;

— IPC — indicele preturilor de consum, astfel cum a fost
stabilit de Institutul National de Statistica, valabil la data la care
se efectueaza plata sumei, comparativ cu luna in care aceasta
suma trebuia platita.

(5) Acordarea de daune-interese moratorii sub forma
dobanzii legale prevazute la art. 1 lit. b) se realizeaza conform
hotararii judecatoresti.

Art. 3. — Ministerul Sanatatii, prin Directia generala
economica, va dispune toate masurile ce se impun, inclusiv virari
de credite bugetare, in conditiile legii, pentru asigurarea in
bugetul propriu si bugetele institutiilor din subordine a creditelor
bugetare necesare pentru efectuarea platii sumelor stabilite prin
titluri executorii, in baza solicitarii institutiilor.

Art. 4. — Legalitatea, oportunitatea si stabilirea necesarului
de fonduri privind plata sumelor revin ordonatorului principal,
secundar sau tertiar de credite, dupa caz.

Art. 5. — Ordonatorii de credite din subordinea Ministerului
Sanatatii au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele
bugetare necesare aplicarii prezentului ordin numai n limita
prevederilor si destinatiilor aprobate, cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 2 februarie 2023.
Nr. 250.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acreditarea domeniului de doctorat
»Iingineria autovehiculelor” in cadrul Scolii Doctorale
Interdisciplinare, organizata la Universitatea ,, Transilvania”
din Brasov

n conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2), ale art. 158 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificérile si completéarile ulterioare, precum si ale Hotararii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.980/2021 privind mentinerea acreditarii
Universitatii , Transilvania” din Brasov in vederea organizarii programelor de studii
universitare de doctorat,

ludnd Tn considerare Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in
TInvatamantul Superior (ARACIS) nr. 6.833 din 22.12.2022, inregistrata la Ministerul
Educatiei cu nr. 09/GP din 12.01.2023, prin care se inainteaza Hotararea
Consiliului ARACIS nr. 142/H din 22.12.2022 privind acreditarea domeniului de
doctorat ,Ingineria autovehiculelor” in cadrul Scolii Doctorale Interdisciplinare,
organizata la Universitatea , Transilvania” din Brasoyv,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba acreditarea unui nou domeniu de studii universitare de
doctorat — Ingineria autovehiculelor, care se organizeaza in cadrul Scolii Doctorale
Interdisciplinare din Universitatea , Transilvania” din Brasov.

Art. 2. — Directia generald invatdamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea ,Transilvania” din Brasov vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 ianuarie 2023.
Nr. 3.263.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acreditarea domeniului de doctorat ,,Muzica”
in cadrul Scolii Doctorale Stiinte Umaniste si Arte,
organizata la Universitatea din Oradea

in conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2), ale art. 158 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotaréarii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 87/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.979/2021 privind mentinerea acreditarii
Universitétii din Oradea in vederea organizarii programelor de studii universitare
de doctorat, cu modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii Tn
Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 6.833 din 22.12.2022, inregistrata la Ministerul
Educatiei cu nr. 09/GP din 12.01.2023, prin care se inainteazd Hotararea
Consiliului ARACIS nr. 141/H din 22.12.2022 cu privire la acreditarea domeniului
de doctorat ,Muzica” in cadrul Scolii Doctorale Stiinte Umaniste si Arte, organizata
la Universitatea din Oradea,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba acreditarea domeniului de studii universitare de doctorat
,Muzica”, care se organizeaza in cadrul Scolii Doctorale Stiinte Umaniste si Arte
din Universitatea din Oradea.

Art. 2. — Directia generald invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea din Oradea vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 ianuarie 2023.
Nr. 3.273.
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